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Upravni sud u Rijeci, po sutkinji Danici Vuéini¢, dipl. iur., uz sudjelovanje zapisnicarke
Sanje Misiraca, u upravnom sporu tuzitelja i7 . . . zastupan
po opunomocéenicima iz - - odvjetnicko drudtvo - sa sjediStem u

. protiv tuZenika Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti,
Zagreb, Ulica Roberta Frangesa Mihanovi¢a 9. uz sudjelovanje zainteresirane osobe =
, sa sjediftem u , - tadi rjesavanja spora izmedu korisnika i operatora,
30. sijeénja 2017.,

presudio je

Ponistava se rjedenje Hrvatske agencije za postu i elektronike komunikacije, KLASA:
UP/1-344-08/14-01/1162. UURBROJ: 376-05/AP-15-4 (IM) od 9. travnja 2015., te se predmet
vraca tuZeniku na ponovni postupak.

ObrazloZenje

Odlukom tuzenika. KI.ASA: UP/1-344-08/14-01/1162. URBROJ: 376-05/AP-15-4 (IM)
od 9. travnja 2015, odbijen je zahtjev za rjeSavanje spora korisnika (ovdje tuzitelja) vezan uz
prigovor za raskid pretplatnickog odnosa od operatera javnih usluga
kao neosnovan.

TuZitelj je ovom Sudu pravodobno podnio tuzbu kojom osporava zakonitost i ustavnost
riesenja tuzenika, te navodi kako je 22. prosinca 2014. Padnio putem punomoénika Zahtjev za
rjeSavanje spora, ali da le twzenik protivno duznosti sadrzanoj u dostavljenoj punomodi.
pobijanu odluku dostavio izravno i samo tuzitelju. a ne njegovu punomoéniku #o smatra
neispravnim i protuzakonitim. Prije podnogenja zahtjeva za rjeSavanje spora. navodi kako je
prethodno podnio pisani prigovor operatery J4 prvom stupnju kao i prituzbu u drugom
stupnju sukladno &lanku 50, Zakona o elektroniékim komunikacijama te opéim uvjetima
poslovanja operatora. a obzirom da Ugovor o zasnivanju pretplatnickog odnosa zakljuéen

b

izmedu i tuzitelja nikada nije realiziran zbog neinstaliranja opreme od stranc
operatora, nakoji dopis je operater 13. svibnja 2014. odgovorio tvrdeéi da je iz nepoznatih
razloga tuzitelj ostavio kompletnu opremu za . uslugu . te da ¢e mu

instalacija opreme biti obavljena, a koja instalacija opreme da je izostala zbog ega se tzitelj
ponovno obratio operateru zbog nemogucnosti koridtenja ugovorene usluge i dodatne ginjenice
da su adrese na koje su pristizali racuni i adresa tuZitelja razlicite. odnosno da raduni nisu
dolazili na adresu tuzitelja veé na adresu , na Koje prituzbe operater
negativno odgovara ne ogitujuéi se uopée o ispravnosti opreme i nemoguénosti koridtenja
usluge i poziva se na odredbe ¢lanka 14,1 Opcih uvjetaposlovanja . Tuzitelj
istite kako navedene odredbe Op¢ih uvjeta u konkretnom slucaju o¢ito predstavljaju nepostene
odredbe u smislu ¢lanka 49. i &lanka 50, stavak 3 . 4.1 7. Zakona o zastiti potroZaga. te navodi
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kako operator ispostavlja racunc tuzitelju za uslugu koju isti nije nikada koristio odnosno koju
operater nije prucio obzirom da nikada nije niti instalirao opremu za pruzanje usluge na adresi

4 , pa da stoga niti tzitelj nije u obvezi ispuniti svoju obvezu u smislu
pladanja racuna i stoga predlaze da se ponisti odluka tuzenika.

Zainteresirana osoba je u odgovoru na tuzbu navodi da je tuzitelj zasnovao pretplatnicki
odnos za paket uz minimalno ugovoreno razdoblje od 24 mjeseca 21. veljate 2014. i
da ée se instalacija usluge izvrditi od strane tehnicara davatelja usluga. ali da je nenamjernim
propustom kreiran nalog za instalaciju usluge na pogresnu adresu o je utvrdeno nakon
potpisivanja novog zahtjeva wuzitelia za zasnivanje pretplatnickog odnosa paket na
kojem je upisana adresa . . a koji zahtjev je potpisan 24. ozujka 2014. uz
minimalno trajanje ugovora od 24 mjeseca. uz naznaku zahtjeva za samoinstalaciju usluge.
Navodi kako se tuZitelj obraCao operateru Zza raskid ugovora za paket, zbog
nemoguénosti koritenja ugovorene usluge na adresi i da mu je svaki put
pojasnjeno da raskid ugovora hez pla¢anje naknade za prijevremeni raskid ugovora nije mogué
buduéi je 10. travnja 2014. Preuzeo opremu za koristenje usluge &ime da je davatelj usluga
izvrsio svoju obvezu da omogudi pretplatniku kori$tenje ugovorene usluge. Sto se ti¢e navoda
tuzitelja da su raduni stizali na adresu " istite da na navedeno] adresi iz
tehnickih razloga nije bilo moguce realizirati trazenu uslugu, sukladno zahtjevu za zasnivanje
pretplatni¢kog odnosa od 17. veljage 2014.. 0 Eemu je tuZitelj pravovremeno obavijesten pa da
je stoga i radun za ozujak 2014. koji je omaskom kreiran za adresu u
potpunosti ponisten 17. travija 2014. T smatra da treba odbiti tuzbeni zahtjev.

Tuzenik u odgovoru na tuzbu navodi da u svezi s navodima tuzitelja da odluka nije
dostavljena punomoéniku. priznaje da je pri dostavi poginjena pogreska. ali da pri tome nije
doglo do propustanja roka i da se radi o pogresci koja nije od bitnog znacaja za ishod postupka.
Nadalje navodi da je tuZitel] nakon zatrazene instalacije opreme ugovorom od 21. veljage 2014,
s pogre§no naznacenom adresom na nalogu za instalaciju, podnio novi zahtjev za zasnivanje
pretplatni¢kog odnosa od 24. ozujka 2014. i time da prethodni ugovor ne proizvodi pravne
posljedice i da nije bio predmet odludivanja u upravnom postupku, te da je tuzitelj u vezi s
ugovorom od 24. ozujka 2014., preuzeo potrebu opremu temeljem koje je mogao poéeti
koristiti uslugu na adresi 5 ., pa da je stoga irelevantno pozivanje tuZitelja na
¢lanak 358. Zakona o obveznim odnosima i da je stoga neosnovan zahtjev tuzitelja za raskid
ugovora bez naplate naknade za prijevremeni raskid odnosno naplate po bilo kojoj osnovi u
odnosu na zahtjev tuZitelja za zasnivanje pretplatni¢kog odnosa od 24. oznjka 2014 i predlaze
da se odbije tuzba kao neosnovana.

U ovom upravnom sporu 23. sijeénja 2017. odrzano je ro&iste za raspravu u prisutnosti
opunomocenice tuzitelja i tuzitelja osobno, a u odsutnosti uredno pozvanog tuZenika i
zainteresirane osobe, te je sukladno odredbi €lanka 6. Zakona o upravnim sporovima (,,Narodne
novine®, broj 20/10, 143/12, 152/14 i 94/16. u nastavku teksta: ZUS) dana mogucénost
strankama izjasniti se o zahtjevima i navodima stranaka, te o svim pitanjima koja su predmet
OVO upravnog spora.

Opunomodenica tuzitelja ustrajala je kod tuzbe i tuzbenog zahtjeva, te je u spis predala
dobis od 3. ozujka 2014. i predlozila je da se kao svjedok sasluga . L

na okolnost ne instalacije telefonske linije. te je predloZila i otevid na licu mjesta.
Vezano uz dopis koji je predala u spis, navodi da u korelaciji s odredbom &lanka 12. Op¢ih
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uvjeta poslovanja ., o¢ito da postoji tehni¢ka nemoguénost pruZanja usluge na
navedenoj adresi . . , a§to da je . bilo poznato u vrijeme zaklju&enja
pretplatni¢kog ugovora, a o &emu nije obavijestio krajnjeg korisnika, te da postoji osnova za
raskid predmetnog ugovora bez pla¢anja naknade od strane krajnjeg korisnika ovdje tuZitelja.

U cilju ocjene zakonitosti osporavanog rjedenja tuZenika Sud je izveo dokaze uvidom u
dokumentaciju koja se nalazi u spisu predmeta upravnog postupka u kojemu je doneseno
osporavano rjefenje tuZenika i prvostupanjsko rjedenje, te uvidom u dokumentaciju koja se
nalazi u spisu predmeta ovog upravnog spora.

Sud je odbio u sporu provesti predloZzene dokaze, ocijenivsi te dokazne prijedloge
suvi$nima za rjeSavanje ovoga spora kraj &injenica koje su u ovom sporu nespome, te &injenica
koje su utvrdene uvidom u dokumentaciju koja prileZi spisu predmeta upravnoga postupka i
ovoga upravnog spora, a $to ¢e se u nastavku obrazloZiti.

Na temelju razmatranja svih &injeni¢nih i pravnih pitanja, Sud je nakon provedene
rasprave, utvrdio da je tuZbeni zahtjev osnovan.

Odredbom ¢lanka 41. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama (,,Narodne novine®
broj: 73/08, 90/11, 133/12, 80/13, 71/14, dalje ZEK), propisano je da se prava i obveze iz
pretplatni¢kog odnosa izmedu operatora javnih komunikacijskih usluga i pretplatnika tih usluga
ureduju se njihovim medusobnim ugovorom (u daljnjem tekstu: pretplatni¢ki ugovor). (3)
Operatori javnih komunikacijskih usluga moraju temeljiti pretplatni¢ke ugovore na opéim
uvjetima poslovanja i cjeniku usluga, u skladu s odredbama &lanka 42. i 42.a ovoga Zakona.
Svaki krajnji korisnik usluga ima pravo sklopiti pretplatni¢ki ugovor na temelju objavljenih
op¢ih uvjeta poslovanja iz &lanka 42. i cjenika usluga iz &lanka 42.a ovoga Zakona. (4) Sastavni
dio pretplatni¢kog ugovora &ine opéi uvjeti poslovanja, uvjeti koristenja usluga i cjenik usluga
za koje se taj ugovor sklapa. Pretplatni¢ki ugovor mora sadr¥avati odredbe koje su utvrdene
posebnim zakonom kojim je uredena zastita potrofada, te drugim posebnim propisima.
Obvezno trajanje pretplatnitkog ugovora ne moze biti dulje od dvije godine, pri E&emu operatori
javnih komunikacijskih usluga moraju nuditi i pretplatni¢ke ugovore u trajanju od jedne
godine. Ugovori sklopljeni putem sredstava daljinske komunikacije ili elektroni¢ke trgovine,
kao 1 ugovori sklopljeni izvan poslovnih prostora operatora, moraju sadrZavati odredbe u
skladu s posebnim propisima. (5) Pretplatnik ima pravo na raskid pretplatni¢kog ugovora u bilo
kojem trenutku. Pretplatnickim ugovorom moze se utvrditi da pretplatnik, koji raskine ugovor
prije isteka razdoblja obveznog trajanja ugovora, mora platiti mjesednu naknadu za ostatak
razdoblja obveznog trajanja ugovora, ili naknadu u visini popusta na proizvode i usluge koje je
ostvario ako je plaéanje te naknade povoljnije za pretplatnika, osim u sludaju iz &lanka 42.
stavka 7. ovoga Zakona. (6) U slu€aju kada operator javnih komunikacijskih usluga nije u
moguénosti ispuniti ugovornu obvezu u skladu s opéim uvjetima poslovanja, pretplatnik ima
pravo na raskid pretplatni¢kog ugovora bez podmirivanja ugovornih obveza iz stavka 5. ovoga
¢lanka, osim dospjelog dugovanja za pruZene usluge.

Tako je sukladno &lanku 13. stavku 1. Opéih uvjeta poslovanja (dalje Opci
uvjeti), propisano da krajnji korisnik moze raskinuti pretplatni¢ki odnos slanjem obavijesti o
raskidu Ugovora po§tom, elektronitkim putem, telefaksom ili potpisivanjem zahtjeva za raskid
Ugovora na ovlastenom prodajno-poslovnom mjestu.

Odredbom ¢lanka 14. Opéih uvjeta je propisano da u sludaju da Krajnji korisnik
jednostrano raskine Ugovor prije isteka razdoblja obveznog trajanja Ugovora ($to ukljuduje i
raskid Ugovora u sluéaju prijenosa broja), Krajnji korisnik je obvezan platiti ukupan iznos svih
preostalih mjeseénih naknada za ostatak razdoblja obveznog trajanja Ugovora ili naknadu u
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visini popusta na proizvode i usluge koje je ostvario, ako je placanje te naknade povoljnije za
Krajnjeg korisnika. Ako je Ugovor tijekom obveznog trajanja raskinut od strane
krivnjom Krajnjeg korisnika, Krajnji korisnik je obvezan platiti ukupan iznos svih preostalih
mjeseénih naknada za ostatak razdoblja obveznog trajanja Ugovora.

Uvodno, osnovan je prigovor tuZitelja kojim navodi da osporavana odluka nije
dostavljenu njegovu opunomoceniku, a koji je dostavio punomo¢ za zastupanje, koju pogresku
priznaje i sam tuZenik, ali obzirom da time nije doglo do propustanja roka, nema utjecaja na
sam ishod postupka.

Iz spisa predmeta proizlazi da je tuzitelj 21. veljaée 2014. potpisao ugovor za
paket uz minimalno ugovorno razdoblje od 24 mjeseca, na kojem zahtjevu je naznageno da ée
instalacija opreme biti izvrSena od strane tehnjara, te je kreiran i nalog za instalaciju za
17. oZujak 2014. Medutim, nalog za instalaciju glasio je na pogre3nu adresu $to je utvrdeno tek
kada je tuZitelj veé potpisao novi zahtjev za zasnivanje pretplatni¢kog odnosa za uslug .
paket, uz ugovornu obvezu od 24 mjeseca, na kojemu je upisana adresa L i
na kojem zahtjevu je navedena samoinstalacija usluge. Tuzitelj je preuzeo opremu 10. Travnja
2014., s time da je naknadno i ponisten radun za ozujak 2014. jer u tom razdoblju usluga nije
niti koridtena, nakon &ega se tuZitelj nekoliko puta javljao Sluzbi za korisnike i iskazivao
nezadovoljstvo sa routerom, da bi na kraju cijelu opremu ostavio u sentru ,teje 13.
svibnja 2014. kontaktiran od strane tehni¢ke podrske i izdan je nalog da se oprema uzme sa
mjesta gdje je ostavljena i da se na adresi tuzitelj izvrdi instalacija, da bi se 15. rujna 2014.
tuzitelj obratio prodajnom mjestu i zatraZio raskid ugovora bez naplate naknade za prijevremeni
raskid. Tuzitelj navodi kako su ra¢uni stizali na adresu , dok tuZenik istice
kako na toj adresi nije bilo mogucée realizirati traZenu uslugu zbog tehni¢kih poteskoca o ¢emu
je tuzitelj pravovremeno obavijeSten, pa je stoga i ratun za oZujak 2014. koji glasi na
spomenutu adresu, u potpunosti poni$ien 17. travnja 2014. Dakle, Ugovor od 21. veljage 2014.
zajedno sa pogre$no naznalenom adresom na nalogu za instalaciju, ne proizvodi nikakve
pravne posljedice, niti je bio predmet odlugivanja u upravnom postupku.

Tuzitelj opetovano upire na &injenicu kako nije niti do3lo do instalacije opreme od
strane operatora, te da se operator uopée nije oditovao o navodima tuZitelja oko ispravnosti
opreme i nemoguénosti koridtenja usluge. TuZenik i zainteresirana osoba u svojim o¢itovanjima
navode kako je tuZitelj samovoljno vratio preuzetu opremu na prodajno mjesto - , te da
je izdan nalog da se prikupi ta oprema iz prodajnog mjesta i da se izvr$i instalacija na adresi
tuzitelja, o &emu da je obavijedten i sam tuZitelj pismenim putem. O daljnjem postupanju
povodom eventualno izdanog naloga nema nikakvih dokaza odnosno u spisu upravnog
postupka ne prileZe niti nalog da se izvr$i instalacija opreme, niti pisana obavijest upucena
tuzitelju, tako da je pitanje instalacije opreme ostalo sporno jer nema niti jednog dokaza da je
nalog izdan, da je po istome postupano, a $to je najvaznije i dalje ostaje nepoznanica da li se na
adresi tuZitelja pokuSalo instalirati opremu, te da li uopée postoje tehnicke moguénosti za
ispravno funkcioniranje usluge, niti se tuZenik ogitovao na ovu okolnost, kao niti zainteresirana
osoba u svojim odgovorima na tuzbu.

Slijedom svega navedenog, na temelju ¢lanka 58. stavka 1. ZUS-a tuzbeni zahtjev
valjalo je usvojiti i predmet vratiti tuZzeniku na ponovno odluéivanje.

U ponovnom postupku tuZenik je duZan u roku od 60 dana od dostave ove presude
donijeti odluku kojom ¢e to&no utvrditi da li je instalirana oprema na adresi - N

, te da li postoji obveza pla¢anja usluge koja moZebitno nije niti konzumirana, pridrZzavajuéi se
pritom po &lanku 81. stavku 2. Zakona o upravnim sporovima, pravnog shvacanja i primjedbi
ovog Suda.
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Buduéi da tuZzba nije odbadena, niti je tuzbeni zahtjev odbijen, sukladno &lanku 5.
stavku 1. Zakona o sudskim pristojbama (,,Narodne novine*, broj 74/95, 57/96, 137/02, 26/03,
125/11, 112/12, 157/13, 110/15) tuzitelj nije u obvezi plaéanja sudske pristojbe.

U Rijeci, 30. sije€nja 2017.
Sutkinja

Danica Vuéinié, dipl. iur., v. r.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ove presude Zalba nije dopuitena (Elanak 66.a stavak 1. Zakona o upravnim
sporovima).

Dostaviti:

- opunomoceniku tuZitelja

u. . ]

O tuZeniku Hrvatskoj regulatornoj agenciji za mreZne djelatnosti, 10 000 Zagreb, R. Frange%a
Mihanoviéa 9

- Zainteresiranoj osobi 0., sa sjediftem u ,

- Vladi Republike Hrvatske radi objave presude u ,,Narodnim novinama*
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